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Abstract

Damit Wissen der Forschung und Gesellschaft zugutekommt, muss es vertrauenswurdig sein.
Vertrauenswirdige Wissenschaft ist solide, genau und transparent in allen Phasen der Planung,
Durchfihrung und Berichterstattung. Nach wie vor sind Vertrauenswurdigkeit, Sorgfalt und Transparenz zu
selten Kriterien bei der Bewertung von Forschenden. Im Rahmen der 6. Weltkonferenz zur
Wissenschaftlichen Integritat (6th World Conference on Research Integrity) haben wir daher die Hongkong-
Prinzipien (Hong Kong Principles, HKP) entwickelt. Im Vordergrund stand dabei insbesondere die
Notwendigkeit, Verhaltensweisen, die die wissenschaftliche Integritat starken, ausdrucklich anzuerkennen
und zu belohnen und so die Verbesserung der wissenschaftlichen Qualitat zu foérdern. In diesem
Zusammenhang stellen wir funf Prinzipien vor: verantwortungsbewusste Forschungspraktiken, transparente
Berichterstattung, offene Wissenschaft (offene Forschung/ open research), die Wertschatzung einer Vielfalt
von Forschungsarten und die Anerkennung aller Beitrage zur Forschung und wissenschaftlichen Tatigkeit.
Dabei begriinden wir jeweils die Aufnahme der einzelnen Prinzipien und nennen Beispiele fiir ihre bereits
erfolgten Anwendungen.

Einfihrung

Jahrlich veroffentlichen Forschende etwa 1,5 Millionen Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften, um
so den wissenschaftlichen Kenntnisstand voranzutreiben. Die zugrundeliegende Annahme ist dabei,
dass diese Verdffentlichungen von anderen Wissenschaftler“innen, Interessengruppen und der
breiteren Gesellschaft genutzt werden kénnen, weil sie vertrauenswirdig, solide, exakt und vollstandig
sind [1].

Der Ansatz zur Validierung der Forschung und ihrer Ergebnisse unterscheidet sich je nach Art der
Forschung. So mlssen beispielsweise fiir eine exakte Untersuchung der Auswirkungen einer
Gesundheitsintervention die Studienteilnehmer*innen (Mensch oder Tier) Ublicherweise zwischen den
zu untersuchenden Interventionen randomisiert werden. Viele Forschende beflirworten die
Registrierung von Forschungsprotokollen als Moglichkeit, Transparenz zu gewahrleisten und
Verzerrungen zu reduzieren, zwischen explorativen und konfirmatorischen Forschungsmethoden zu
unterscheiden und Einblick in laufende Forschungsprojekte zu gewahren. Richtlinien fiir die
Berichterstattung kénnen anschlieRend dabei helfen, eine vollstandige und transparente
Berichterstattung Uiber die angewendeten wissenschaftlichen Methoden und Ergebnisse zu
gewahrleisten. Bei der Veréffentlichung von Ergebnissen wirde das Forschungsteam dafir sorgen,
dass alle zugehorigen Daten, Materialien und Analyseverfahren (Codes) als integraler Bestandteil der
Publikation verfiigbar gemacht werden. Ein solcher Datenaustausch erleichtert die Reanalyse der
Daten, mittels derer die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse Uberprift und Sekundaranalysen
durchgefiihrt werden kdnnen.

Zwar gibt es bereits einige Mechanismen, die Wissenschaftler*innen dabei unterstiitzen, tber
samtliche Phasen des Studiendesigns, der Durchfiihrung und der Berichterstattung Transparenz
sicherzustellen, doch diese Praktiken werden nicht in allen Disziplinen flachendeckend angewandt.
Die Grunde hierfir sind zahlreich und verwoben. Ein Faktor ist unserer Ansicht nach, dass bei der
Einstellung, Uberpriifung und Férderung von Forschenden wenig Wert auf die wissenschaftliche
Genauigkeit gelegt wird. Es scheint mehr Wert auf den Neuheitswert des wahrgenommenen ,Impact*
der Forschung gelegt zu werden als auf ihre Genauigkeit [2]. Durch ein gemeinsames Engagement
Uber den gesamten Forschungssektor hinweg lasst sich unserer Meinung nach diesem Problem
begegnen und die wissenschaftliche Forschung ebenso wie ihre Wirkung weltweit verbessern.

Wir haben die Hongkong-Prinzipien (HKP) im Rahmen der 6. World Conference on Research Integrity
(WCRI) entwickelt, um Forschenden, die sich zu soliden, genauen und transparenten Praktiken
verpflichten (die also nicht mehr am Anfang ihrer Laufbahn stehen), mehr Anerkennung zu
verschaffen (siehe Abb. 1). Werden die HKP umgesetzt, so kdnnten sie eine entscheidende Rolle bei
der evidenzbasierten Bewertung von Forschenden spielen, die Genauigkeit der Forschung in den
Mittelpunkt der Bewertung stellen und die Forschung zum Nutzen der Gesellschaft insgesamt 6ffnen.

Wir schlagen funf Prinzipien vor, jedes mit einer Begriindung fur seine Aufnahme in diesen Katalog.
Die Prinzipien beziehen sich auf explorative und konfirmatorische Studien und Analysen. Ebenso
lassen sie sich auf quantitative und qualitative Forschung anwenden, wobei der Schwerpunkt eher auf
der Bewertung von Wissenschaftler*innen liegt, die sich mit empirischer Forschung befassen. Bei der
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Formulierung der Prinzipien stand die Belohnung von Verhaltensweisen im Vordergrund, die die
wissenschaftliche Integritat starken, indem sie verantwortungsbewusste Forschungspraktiken fordern
und ungunstige Praktiken vermeiden [3]. Zur Veranschaulichung dieser Prinzipien nennen wir
Beispiele, sofern uns solche bekannt sind. Diese Beispiele sind nicht erschopfend, viele von ihnen
sind fir mehr als ein Prinzip relevant. Zusammen spiegeln sie das breite Spektrum von Ansatzen
wider, mittels derer diese Prinzipien in der internationalen Spitzenforschung funktionieren kdnnen.
Frihe Entwurfe der HKP wurden an die 700 fiir den 6. WCRI angemeldeten Teilnehmer*innen verteilt.
Im Rahmen von zwei Sitzungen wurden diese Entwirfe auf dem 6. WCRI diskutiert. Eine vorletzte
Version wurde nach der Konferenz auf die Website des 6. WCRI hochgeladen. Mehr als 100
Personen gaben Input und Feedback. Wir wurdigen all diese wertvollen Beitrage und die weltweite
Fihrungsrolle der Mitarbeitenden an der Erklarung von San Francisco zur Forschungsbewertung
(DORA), dem Manifest von Leiden und anderen Initiativen zur Férderung des verantwortungsvollen
Einsatzes von Metriken. Sie haben die Grundlage fir einen Grol¥teil unserer Arbeit gelegt [2,4,5,6,7].
Die HKP werden aus der Perspektive der Forschungsintegritats-Community formuliert. Wie die DORA-
Unterzeichnenden sind auch wir der festen Uberzeugung, dass die derzeitigen Metriken bei der
Bewertung von Forschenden als fehlgeleitete Anreize wirken kdnnen. Die in diesem Aufsatz
umrissenen Prinzipien konzentrieren sich jedoch speziell auf die untergrabende Wirkung auf die
wissenschaftliche Integritat [8]. Fur eine vereinfachte Veréffentlichung verwenden wir im Folgenden
abgekurzte Versionen des Wortlauts der HKP. Der volle Wortlaut der einzelnen Prinzipien ist in Kasten
1 aufgefuhrt.
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Prinzipien
Prinzip 1: Verantwortungsvolle Forschungspraktiken bewerten

Begriindung. Die Anzahl der Veroffentlichungen, Zitierungen und das Gesamtvolumen an
Forschungsmitteln sind oft noch immer die dominierenden Metriken, die Forschungseinrichtungen zur
Bewertung und Inzentivierung ihrer Forschenden verwenden [2,4,5,6]. In vielen Teilen der Welt ist es
auch ublich, Wissenschaftler*innen fur die Veroéffentlichung in bestimmten Zeitschriften Boni (d.h.
Leistungszulagen) zu gewahren [9-11]. Diese Beurteilungskriterien sagen jedoch wenig tber die
Forschenden und die Genauigkeit ihrer Arbeit aus; es handelt sich demzufolge um nicht sonderlich
"verantwortungsbewusste" MessgréRen, obwohl tausendfach zitierte Studien wahrscheinlich ein
gewisses Mal an Impact erkennen lassen. Diese Metriken kbnnen auch durch Feld- und
Zitierpraktiken verfalscht werden und geben nur geringen Aufschluss Gber den Beitrag, den eine
Veroffentlichung (und damit der Forschende) zu Forschung und Gesellschaft leistet. Es bedarf
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weiterer Kriterien, die eine breitere Perspektive auf Marker bewahrter Praktiken (best practice marker)
bieten — beispielsweise das Ausmalf3, in dem ein Forschender Forschungsfragen unter Einbeziehung
der entsprechenden Offentlichkeit entwickelt (siehe Abb. 1). Durch die Teilnahme an
verantwortungsbewussten Forschungspraktiken wie z.B. dem potenziell zeit- und
ressourcenintensiven Datenaustausch kénnen sich Wissenschaftler*innen gegentber Kolleg*innen
benachteiligen, die sich nicht an diesen Praktiken beteiligen. Dies muss der Bewertung der beruflichen
Laufbahn berlicksichtigt werden.

Kasten 1. Vollstandiger Wortlaut der HKP

Prinzip 1: Bewertung von Forschenden hinsichtlich ihrer Befolgung verantwortungsbewusster
Praktiken von der Konzeption bis zur Durchflihnrung von Forschungsprojekten, einschlieRlich der
Entwicklung der Forschungsidee, des Studiendesigns, der Methodik, der Durchfiihrung und der
effektiven Dissemination.

Prinzip 2: Anerkennung von genauen und transparenten Berichten lber alle Forschungsarbeiten,
unabhangig von deren Ergebnissen.

Prinzip 3: Anerkennung der Praktiken der offenen Wissenschaft/offenen Forschung (Open
Science/Open Research), wie offene Methoden, Materialien und Daten.

Prinzip 4: Anerkennung eines breiten Spektrums von Forschung und Wissenschaft, wie Replikation,
Innovation, Ubersetzung, Synthese und Metaforschung.

Prinzip 5: Anerkennung unterschiedlicher Beitrage zu verantwortungsvoller Forschung und
wissenschaftlicher Tatigkeit, wie Peer-Review fir Forschungsantrage und Veroffentlichungen,
Mentoring, Offentlichkeitsarbeit und Wissensaustausch

Aktuelle Umsetzung. Die Strategie fur patientenorientierte Forschung (Strategy for Patient-Oriented
Research/SPOR) des kanadischen Instituts fiir Gesundheitsforschung (Canadian Institutes of Health
Research) ist ein in Millionenhéhe gefordertes Projekt, das Patient*innen in den kanadischen
Provinzen und Territorien in ein breites Spektrum von Forschungsaktivitaten einbeziehen soll [12]. Die
Patient*innen sind aktiv an der Entwicklung von Forschungsprojekten beteiligt, indem sie Prioritaten
setzen und Studienfragen formulieren. Die Ontario response (Ontario SUPPORT Unit) hat eine Reihe
von Artikeln verdffentlicht, bei denen Patient*innen eine fuhrende Rolle als Mitverfassende
Ubernommen haben [13]. Die britische James Lind Alliance, die vom National Institute of Health
Research (NIHR) finanziert wird, ist ein erfolgreiches Beispiel fiir die Einbeziehung von Patient*innen,
Pflegenden und Klinikarzt*innen bei der Entwicklung von Partnerschaften zur Prioritatensetzung [14]
und der Formulierung von Forschungsfragen [15]. Weitere Beispiele fir blirgernahe Wissenschaft gibt
es auch in anderen Forschungsdisziplinen [16].

In den USA haben die National Institutes of Health (NIH) ihre Antragsrichtlinien und
Bewertungskriterien Gberarbeitet, um die wissenschaftliche Genauigkeit und Transparenz zu starken
und so die Reproduzierbarkeit zu verbessern [17]. Eine der von den NIH empfohlenen Ressourcen ist
der vom National Centre for the Replacement, Refinement & Reduction of Animals in Research
(NC3Rs) entwickelte Experimental Design Assistant (EDA). Dieses Online-Tool mit 10 Modulen wurde
entwickelt, um Forschende bei der Planung und Analyse von Tierversuchen zu unterstitzen. Es
umfasst spezielle Funktionalitaten fir die Randomisierung, Verblindung und die Berechnung von
StichprobengréRen. Das Tool kann Forschenden auch bei der Vorbereitung der Informationen zur
Versuchsplanung und des Analyseplans helfen, die fur die Beantragung von Forschungsgeldern
erforderlich sind [18]. Der EDA ist eines von zahlreichen verfiigbaren Instrumenten zur
Gewahrleistung der Genauigkeit von Forschungsantragen und der wissenschaftlichen Forschung im
Allgemeinen.

Weitere Beispiele flr alternative Kriterien sind Social-Media-Metriken als Indikatoren flir die
Verbreitung von Forschungsergebnissen [19], 6ffentliche Vortrage zu Forschungsergebnissen,
offentliches Engagement sowie weitere andere Arten von Veranstaltungen, bei denen
Fordereinrichtungen, Forschende und andere Stakeholder gemeinsam effektive Plane zur
Kommunikation des Forschungsprojekts erarbeiten [20]. Organisationen wie der Wellcome Trust
folgen bei der Neudefinition ihres Ansatzes einer ganzheitlichen Strategie, mit dem ausdriicklichen
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Ziel, Menschen in die Lage zu versetzen, auf Ergebnisse der medizinischen Forschung zuzugreifen,
sie zu nutzen, darauf zu reagieren und selber Ergebnisse zu schaffen [21].

Prinzip 2: Umfassende Registrierung und Veroffentlichung anerkennen

Begriindung. Werden nicht sdmtliche Ergebnisse aller Studien veroffentlicht, verzerrt dies die
Evidenzbasis fiir die Entscheidungsfindung erheblich. So ergab eine systematische Ubersicht tiber
Studien zu Reboxetin in der Behandlung von Depressionen, dass fast drei Viertel der in den
untersuchten Studien eingeschlossenenen Patient*innen nicht in den verdéffentlichten Studien berichtet
wurden [22]. Ahnliche Beispiele gibt es auch in anderen Disziplinen [23,24]. Die selektive
Veroffentlichung von Forschungsergebnissen mit positiven Ergebnissen (d.h. die Verzerrung bei der
Veroffentlichung) verfalscht die Evidenzbasis der Wissenschaft und wurde in einer Vielzahl von
Disziplinen nachgewiesen, darunter Wirtschaftswissenschaften, Psychologie sowie die klinische und
praklinische medizinische Forschung (z.B. [25]). Dariber hinaus liegt die Haufigkeit anderer
Verzerrungen bei den Berichten (z.B. vertauschte primare Endpunkte ohne Offenlegung und Spin) bei
etwa 30% [26]. Ein so hoher Wert ist nicht hinnehmbar und schmalert die Vertrauenswurdigkeit in die
Integritat der Forschung [11]. Promotions- und Berufungs-Kommissionen scheinen der Registrierung
von Protokollen und Datenanalyseplanen, der vollstandigen Veroffentlichung abgeschlossener
Studien oder der Bereitstellung von Daten, Codes und Materialien im Allgemeinen nicht gentigend
Bedeutung beizumessen [27]. Diese Faktoren sollten jedoch bei der Beurteilung von Forschenden
berlcksichtigt werden, da sie fur die Reproduzierbarkeit, die Verifikation der durchgefiihrten
Forschung und die Wiederverwendung von Daten von wesentlicher Bedeutung sind.

Aktuelle Umsetzung. Richtlinien fur die Registrierung von Studien und das Reporting sind nitzliche
Instrumente, mit denen sich die Vollstandigkeit und Transparenz eines sehr breiten
Forschungsspektrums verbessern lasst [28-31]. Die redaktionellen Richtlinien der Open-Access-
Publikationsplattform des Wellcome Trust (Wellcome Open Research/WOR) verpflichten Autor*innen
dazu, bei der Einreichung von Studienprotokollen (z.B. SPIRIT) und abgeschlossenen Studien (z.B.
ARRIVE) Berichtsrichtlinien zu befolgen [32]. Andere Geldgeber, wie Gates Open Research [33], das
NC3Rs Gateway [34] und die Association of Medical Research Charities [35], tun dies ebenfalls. Um
Publikationsverzerrungen zu reduzieren, verwenden WOR und andere Zeitschriften [36,37] registrierte
Berichte [38]. Das britische National Institute for Health Research (NIHR) férdert die Registrierung und
Veroffentlichung aller Forschungsarbeiten durch die Regelung, dass ,der Antragstellende bei der
Einreichung eines Forderantrags fur eine neue klinischen Priufung im Rahmen der NIHR-Programme
die bisherige Publikations- und Prufungsregistrierungshistorie fur alle relevanten Publikationen und
Forschungsstipendien, auf die im Antrag Bezug genommen wird, offen legen muss*® [39]. Wahrend in
der Forschungsforderung solche bewahrten Praktiken zu finden sind, gibt es nur wenige
Forschungseinrichtungen, die dhnliche Kriterien in die Bewertung von Forschenden einbeziehen [27,
40, 41].

Mehrere Forschungseinrichtungen (darunter die Universitat Toronto) empfehlen bei der Durchfiihrung
klinischer Studien die Verwendung von SEPTRE [42], einem webbasierten Tool zur Protokollerstellung
und -verwaltung. SEPTRE registriert die Informationen zum Studienprotokoll automatisch in
clinicaltrials.gov. Dies spart Zeit und hilft Forschenden und ihren Forschungseinrichtungen, bewahrte
Publikationspraktiken (wie die Registrierung von Studien) zu befolgen. Einige Zeitschriften in den
Sozialwissenschaften, insbesondere in der Psychologie, verwenden registrierte Berichte, um
sicherzustellen, dass die Forschung unabhangig von ihren Ergebnissen veroffentlicht wird [43,44].

Prinzip 3: Anerkennung der Praktiken der offenen Wissenschaft/offenen
Forschung (open research)

Begriindung. Offenheit in der Forschung (z.B. Open Access, Open Methods, Open Data, Open
Code) bedeutet mehr als nur einen Zugang zur Forschung: Sie schafft Gleichheit im
Forschungsprozess. Sie umfasst eine Reihe von Praktiken Uber den gesamten Lebenszyklus der
Forschung [45]. Beim Zugang zur Forschung sollte es nicht darum gehen, wer die Ressourcen hat, um
hinter eine Paywall zu blicken, was Ublicherweise ein Zeitschriftenabonnement bedeutet. Als
Entscheidungsgrundlage fir die Gesundheits- und Sozialpolitik sollte der gesamte Forschungsstand
zuganglich sein, nicht nur ein Teil davon [46]. Ein betrachtlicher Anteil der 6ffentlichen Mittel wird fiir
die Forschung aufgewendet, und ihre Ergebnisse kénnen tiefgreifende Auswirkungen auf die
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Gesellschaft haben. Praklinische Wissenschaftlersinnen verpflichten sich, ihre elektronischen
Laborblcher [47] offen zu teilen, um so die Forschungseffizienz zu optimieren, die Zusammenarbeit
zu fordern und unndtige Doppelarbeit zu verhindern. Die Consortia Advancing Standards in Research
Administration Information unterstiitzen die CRediT-Taxonomie [48], mit der Forschungsautor*innen
klarer beschreiben kdnnen, was die einzelnen Beteiligten zu einem Forschungsprojekt beigetragen
haben, um problematische Vorgehensweisen bei der Festlegung der Autorschaften zu unterbinden.

Ein Beispiel fur Offenheit in der Forschung ist auch die gemeinsame Nutzung von Daten, die jedoch in
der klinischen Forschung (mit einigen Ausnahmen, wie z.B. in der Genetik) nicht blich ist [49], obwohl
Patient*innen die gemeinsame Nutzung ihrer Daten — zumindest von randomisierten Studien an
denen sie teilnahmen — zu beflirworten scheinen [50]. Auch in vielen anderen Disziplinen ist eine
gemeinsame Nutzung von Daten nicht die Norm. Ohne eine solche gemeinsame Datennutzung lasst
sich die Selektivitat von Veroffentlichungen nur schwer Gberprifen; sie ist von wesentlicher
Bedeutung, wenn es darum geht, Bedenken an der Reproduzierbarkeit von Ergebnissen
auszuraumen [51] und das Vertrauen in die Wissenschaft zu starken [1]. Die Einschatzungen dazu,
wie grof’ der Anteil an Forschungsergebnissen ist, die Gber Open-Access-Medien wie Open-Access-
Zeitschriften und -Repositorien oder als Preprints zur Verfiigung gestellt werden, gehen auseinander.
Sicher ist jedoch, dass er weit unter 100 Prozent liegt [52]. Es scheint offensichtlich, dass die
verschiedenen Modalitaten der offenen Wissenschaft bei der Bewertung von Forschenden positiv
bertcksichtigt werden missen, da diese Vorgehensweisen die wissenschaftliche Transparenz — ein
Kernprinzip der Forschungsintegritat — stark erhdhen [45,53].

Aktuelle Umsetzung. Die belgische Universitat Gent hat Leitlinien fir die gemeinsame Nutzung von
Daten eingeflihrt, in denen es heil’t: ,Ein solides Datenmanagement ist eine Grundvoraussetzung fur
diese [wissenschaftliche Analyse] und bietet zusatzliche Garantien fiir eine fehlerfreie Methodik, fur
die gemeinsame Nutzung und Wiederverwendung von Daten durch andere Forschende in einem
Open-Science-Kontext und fir die Rechenschaft von Forschenden beziiglich ihrer eigenen
wissenschaftlichen Integritat® [54]. Die Nanyang Technological University (NTU) in Singapur hat 2011
eine Open-Access-Richtlinie implementiert. Alle Fakultatsmitglieder und Mitarbeiter*innen der NTU
mussen, sobald ein Artikel oder Konferenzbeitrag zur Veroéffentlichung angenommen wird, das finale,
im Peer-Review-Verfahren begutachtete Manuskript im Digital Repository (DR-NTU) der Bibliothek
hinterlegen. An der medizinischen Fakultat der NTU werden stichprobenartige Datenaudits an den
(verpflichtend) eingereichten Datenmanagementplanen (DMP) durchgefiihrt, und es wird geprift, ob
die endglltigen Daten tatsachlich auf dem Open-Access-Datenspeicher DR-NTU der NTU zur
gemeinsamen Nutzung zur Verfigung gestellt werden. Fir die nahe Zukunft plant ein internationales
Konsortium von Forschungsférderern die Open-Access-Veroffentlichung von offentlich geférderten
Forschungsprojekten durchzusetzen [55].

Zur Foérderung der gemeinsamen Datennutzung hat die Universitat Cambridge das Konzept der ,Data
Champions® [56] eingefuhrt: Freiwillige Mitglieder der Forschungsgemeinschaft beraten zum richtigen
Umgang mit Forschungsdaten, der den FAIR-Forschungsprinzipien ,Findable, Accessible,
Interoperable, Re-usable” entspricht [57]. Die Technische Universitat Delft in den Niederlanden hat
dieses Konzept einen Schritt weitergefuhrt und als Kriterium fur die Karrierebewertung implementiert
[58]. Die University of Glasgow lasst ausdriicklich die gemeinsame Nutzung von Daten als
Forschungs- und Stipendienergebnis (zur Unterstlitzung der Replikation) als akademische
Forderkriterien zu [59].

Einige Fachzeitschriften haben zudem strenge Richtlinien fiir den Datenaustausch festgelegt. So
verlangen die PLOS-Journale, ,dass Autor*innen alle Daten, die den in ihrem Manuskript
beschriebenen Ergebnissen zugrunde liegen, zum Zeitpunkt der Veréffentlichung uneingeschrankt zur
Verfligung stellen. In Fallen, in denen rechtliche oder ethische Erfordernisse die 6ffentliche
Weitergabe eines Datensatzes verbieten, miissen die Autor*innen angeben, auf welche Weise andere
Wissenschaftlersinnen auf die Daten zugreifen kénnen. Die Verweigerung der von dieser Richtlinie
geforderten gemeinsamen Nutzung von Daten und der zugehérigen Metadaten und Methoden stellt
einen Grund zur Ablehnung des eingereichten Manuskripts dar® [60]. Das Center for Open Science hat
ein Projekt zur Férderung von Transparenz und Offenheit (The Center for Open Science’s
Transparency and Openness Promotion) ins Leben gerufen, das Informationen zu den
Datentransparenzstandards zahlreicher Fachzeitschriften bietet [61]. Da zukinftige
Karrierebewertungen auch den gesellschaftlichen Nutzen von Forschung berlicksichtigen sollten, sind
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klinische Forscher*innen gut beraten, darauf zu reagieren, dass offensichtlich immer mehr
Patient*innen eine gemeinsame Nutzung ihrer Daten beflrworten [50].

Unterstutzt wird die offene Forschung nicht zuletzt durch Vorgaben wichtiger Infrastrukturen und deren
Einhaltung. Ein Beispiel ist die z.B. die Vorschrift, dass jeder Forschende durch eine eigene Open
Researcher and Contributor ID (ORCID) eindeutig identifizierbar ist. Ein bedeutender Schritt nach vorn
ist das kurzlich veroéffentlichte Schreiben von internationalen Forschungsférderern, in dem sie sich
verpflichten, ORCIDs fir alle Forschenden einzufiihren [62]. Umgesetzt wurde dies kiirzlich am
Ottawa Hospital Research Institute. In Australien und Neuseeland gibt es ein Konsortium, das ORCID
auf nationaler Ebene unterstutzt.

In den USA férdern die NIH die Verwendung von Preprints in Forderantragen [63], dasselbe tun alle
bedeutenden 6ffentlichen Férdergeber GroRbritanniens (z. B. der Medical Research Council) [64].
Der Wellcome Trust hat diese Preprints fur die Arbeit im Zusammenhang mit Gesundheitskrisen
verpflichtend gemacht und foérdert ihre Verwendung in grolem Umfang, insbesondere fur den
wissenschaftlichen Nachwuchs [65].

Prinzip 4: Anerkennung von unterschiedlichsten Forschungsaktivitaten

Begriindung. Ein System, das den gesellschaftlichen Nutzen inzentiviert und vertrauenswiirdige und
relevante Forschung férdert, muss die unterschiedlichen Arten von Forschung bericksichtigen. Diese
reichen von der Entwicklung neuer Ideen (iber deren Uberpriifung, die Replikation zentraler
Ergebnisse, die Synthese bestehender Forschung bis hin zur Entwicklung und Validierung neuer
Instrumente, MaRnahmen, Methoden etc. Es gilt, verschiedene Indikatoren und Kriterien zu
erarbeiten, die fur diese verschiedenen Arten und Phasen der Forschung relevant sind (Abb. 1). Dazu
gehdren auch unterschiedliche Zeitrahmen fiir die Bewertung der verschiedenen Arten von
Forschung.

Anreize, die nur ein einziges Konzept ,richtiger® Forschung férdern, bremsen den Fortschritt oder
bringen ihn sogar zum Stillstand. In einem wissenschaftlichen Belohnungssystem, das dem
gesellschaftlichen Fortschritt Wert beimisst, sollte auch sogenannte ,Blue-Sky-Forschung®, die auf
zufalligen Erkenntnissen aufbaut, mdglich sein und geférdert werden, ebenso wie auf ,,Out-of-the-
Box“-Denken basierende, kuriositatsgetriebene Forschung [66]. So geht die Entdeckung von Graphen
an der britischen Universitat Manchester auf freitagnachmittagliche Diskussionen auf3erhalb der
~regularen” Forschungsaktivitaten zurtick [67]. Auch Fordergeber unterstitzen multidisziplinare,
risikoreiche Antrége [68]. Die wissenschaftlichen Belohnungszyklen sind zu kurzfristig, um diese Art
von Forschung fir Forderer, Institutionen und einzelne Forschende ebenso attraktiv zu machen wie
andere. Darlber hinaus gelten Replikationsstudien oder Bemiihungen um Forschungssynthese bei
der Beurteilung von Wissenschaftler*innen haufig als zu wenig innovativ, trotz ihrer entscheidenden
Bedeutung fir die wissenschaftliche Glaubwiurdigkeit bzw. fir die ausgewogene und solide
systematische Prasentation aller verfligbaren Evidenz [51,69]. Dies wird von Promotions- und
Berufungs-Kommissionen nicht ausreichend gewdrdigt. Zu den Einrichtungen an denen Meta-
Forschung betrieben wird, zahlen unter anderem METRICS in Stanford, USA [70], QUEST in Berlin
[71] (mit Schwerpunkt auf klinischer und praklinischer Meta-Forschung), das Meta-Forschungszentrum
der Universitat Tilburg [72] in den Niederlanden (mit Schwerpunkt auf den Sozialwissenschaften und
der Open Science Collaboration) und der laufende Psychology Science Accelerator. Letzterer setzt
sich aus Beitrdgen von Hunderten von Universitaten und unabhangigen gemeinnutzigen
Organisationen zusammen, die daran arbeiten, die Hindernisse fir die Reproduzierbarkeit in der
Psychologie, der praklinischen Krebsforschung und den Sozialwissenschaften zu evaluieren [73].
Solche Aktivitaten sind wichtig, um die wissenschaftliche Praxis zu durchdringen, zu verbessern und
so zur Verlasslichkeit und Relevanz der Wissenschaft beizutragen. Das Problem ist, dass nur wenig
dariber bekannt ist, was schadliche bzw. verantwortungsvolle Forschungspraktiken begunstigt.
Weiterhin ist die Forschung uber die Forschung, die sogenannte Meta-Forschung nach wie vor
unterfinanziert. Umso wichtiger ist es, diese Art der Forschung bei der Bewertung von
Wissenschaftlerinnen klar positiv zu werten.

Aktuelle Umsetzung. Einige Forderer haben bereits die Relevanz eines breiten Spektrums von
Forschungsaktivitaten erkannt. Die Research Impact Assessment Platform (Researchfish) arbeitet
daran, einen Teil dieser Vielfalt zu erfassen und kann Berichte tber den Impact eines breiten
Spektrums geférderter Forschungsprojekte erstellen [74]. Das Wellcome Success Framework bemuht
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sich um einen ausgewogeneren Ansatz und unterstreicht in diesem Zusammenhang die Bedeutung
von langfristigen Visionen und gemeinsamen Zielen [75]. Das deutsche Bundesministerium fur Bildung
und Forschung fordert praklinische konfirmatorische Studien [76].

Der Wellcome Trust hat eine neue Strategie fir Populationslangsschnittstudien entwickelt und Preise
fur die Wiederverwendung von Daten ausgeschrieben [77]. Darlber hinaus fordert der Wellcome Trust
auch Meta-Forschung [78]. Alle Ansatze zielen darauf ab, ein breites Spektrum von wissenschaftlicher
Forschung zu wirdigen und den Wert der Forschung insgesamt zu maximieren. Die Nederlandse
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek hat bereits zum dritten Mal eine Ausschreibung zu
Replikationsstudien verdffentlicht [79]. Auch die Meta-Forschung gewinnt an Dynamik und hat nun
mehrere formelle Veroffentlichungskanale. So gibt es in den Fachzeitschriften PLOS Biology und
eLIFE mittlerweile eine eigene Rubrik fir Metastudien [80,81]. Wir konnten keine akademische
Einrichtung finden, die Replikations- oder Metaforschung in ihr Portfolio zur Karrierebewertung
aufgenommen hat [27]. Das NIHR verlangt vor der Finanzierung neuer Studien einen systematischen
Review des Forschungsstands [82]. Auch das NC3R misst systematischen Reviews zur Begriindung
von Projektvorschlagen héheren Wert bei [83,84]. In Fallen, in denen ein solches Review nicht
existiert, stellt es Mittel fir deren Erstellung bereit.

Prinzip 5: Anerkennung von Leistungen wie Peer-Review-Tatigkeit und
Mentoring

Begriindung. Wie im Zusammenhang mit dem ersten Prinzip dargestellt, konzentrieren sich
Forschungsbewertungen haufig auf einen engen Bereich einfach zu erfassender Metriken, darunter
die Anzahl der Verdffentlichungen, Zitierungen und Férdermittel [2,27]. Ein funktionierendes
Forschungsokosystem ist jedoch auch von anderen Aktivitdten abhangig. Peer-Review-Verfahren
bilden nach wie vor einen Eckpfeiler der Qualitatsbewertung fiir die Vergabe von Foérdermitteln, fir
Veroffentlichungen und Konferenzen. Die Qualitat der Peer-Review-Beitrage fir Zeitschriften und
Fordereinrichtungen sollten in die Bewertung bei Promotions- und Berufungs-Fragen miteinflie3en.
Dasselbe gilt fiir Beitrage zu verschiedenen wissenschaftlichen Infrastrukturen, Regulatorik und
Verordnungen. Berlcksichtigt werden sollte auch das Engagement flir Verbesserungen, die tber
einen individuellen Bewertungsansatz hinausgehen. Aktivitdten dieser Art finden in den Promotions-
und Berufungs-Kommissionen bisher selten Eingang [27]. Beitrage zur beruflichen Entwicklung
anderer Forschender in allen Laufbahnphasen ist von zentraler Bedeutung, ebenso wie das
Engagement in unterschiedlichen forschungsbezogenen Gremien (z.B. die Ubernahme einer
Herausgeberschaft). Darlber, wie sich diese Beitrdge am besten berlcksichtigen lassen, ohne dabei
zusatzliche weitere Barrieren und Birokratie zu schaffen, wird schon seit einiger Zeit diskutiert [85].

Jedes Belohnungssystem, das das gesamte Wissenschaft im Blick hat und ein Klima schaffen will, in
dem vertrauenswirdige und sinnvolle Forschung mit héchster Achtung vor wissenschaftlicher
Integritat gedeihen kann, muss Wege finden, diese wichtigen Tatigkeiten in seine
Gesamtbewertungsstruktur zu integrieren. Dies ist besonders insofern von Bedeutung, als sich gezeigt
hat, dass eine gute Vorbildfunktion sowie die angemessene Betreuung und das Mentoring von
Nachwuchsforscher*innen bei der Férderung der Forschungsintegritat von oberster Prioritat sind [86].

Aktuelle Umsetzung. Die australische Macquarie University in Sydney hat mehrere interessante
Punkte in ihre neue wissenschaftliche Férderungsrichtlinie aufgenommen. Die Richtlinie umfasst flinf
Séaulen, eine davon ,Fiihrung und Birgerschaft. Forscher*innen kénnen hier ihre Ubereinstimmung
mit den Werten der Universitat und ihren breiteren Beitrag zur Universitat und Gemeinschaft beweisen
[87]. Seit der Einfiihrung der neuen Richtlinie stieg die Zahl der Antrage auf Beférderung Berichten
zufolge um 50%, und auch die Zahl der beférderten Frauen nahm zu [88].

Die akademischen Fdrderkriterien der University of Glasgow belohnen Forscher*innen ausdricklich
fur die Teilnahme an Peer-Reviews und verwandte Tatigkeiten (z.B. die Herausgabe von Zeitschriften)
[59,89]. Zur Umsetzung dieses Ansatzes bedarf es Einrichtungen, die Gutachter*innen eine
dauerhafte Kennung (einen Digital Object Identifier bzw. DOI) fUr Zeitschriften zur Verfigung stellen
kénnen, die open reviews veroffentlichen [90]. Dieser DOI kann in den CV von Wissenschaftler‘innen
aufgenommen oder genutzt werden, um abgeschlossene Peer-Reviews zu aggregieren [91]. Ein
solcher Ansatz kénnte auch das Engagement fir das Training zu Peer-Reviews férdern [91]. Die
britische Universitat Exeter hat mit ,Exeter Academic” ein Zentrum entwickelt, das Forscher*innen
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Orientierung bei der Karriereentwicklung bietet [92]. Fiihrung und Blirgerschaft sind dabei zwei (von
funf) Schwerpunkten. Zu ,Fuhrung“ zahlt unter anderem Mentoring, wahrend es bei ,Birgerschaft um
Wege zur Verbreitung der an der Universitat gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse geht.

Das Finnish Advisory Board on Research Integrity (TENK) hat eine Vorlage flir wissenschaftliche CVs
herausgegeben, die ein breites Spektrum von Tatigkeiten abdeckt, darunter Mentoring und
~.gesellschaftliches Vertrauen® [93]. Zur Bewertung von Mentorship bewertet die niederlandische
Universitat Maastricht den Karriereverlauf der jeweiligen Promovenden [94]. Wir konnten keine
Forschungseinrichtungen finden, die Forscher*innen fir die Teilnahme an Fortbildungen zu
hochqualitativem Mentoring belohnen [27].

Das Irish Health Research Board (HRB) verfligt tGber ein Férderprogramm fiir den Wissensaustausch
und die Verbreitung von Wissen, das bestehenden HRB-geforderten Forscher*innen die Méglichkeit
bietet, zusatzliche Mittel fir Aktivitdten zu beantragen, die die potenzielle Translation sowie die
Auswirkung von Forschungsergebnissen und Erkenntnissen auf Politik, Praxis und Therapieerfolge
beschleunigen und maximieren kénnen [95]. Ein ahnliches Programm bieten die Canadian Institutes
of Health Research [96] sowie die NC3Rs Skills and Knowledge Transfer Grants [97] mit ihrer offenen
Innovationsplattform Crack IT [98].

Die Antragsformulare des Wellcome Trust begrenzen die Anzahl der Verdéffentlichungen, die
Antragsteller*innen einreichen kénnen, und laden ausdriicklich dazu ein, weitere Leistungen im Detail
zu beschreiben. Gleichzeitig gibt es den ausdriicklichen Hinweis an die Panelmitglieder, bei der
Beurteilung von Einzelpersonen eine breite Sichtweise einzunehmen [99].

Diskussion

Der Schwerpunkt der HKP liegt darin, Beurteilungspraktiken zu fordern, die die Integritat der
Forschung starken. Dabei konzentrieren sie sich bewusst vor allem darauf, was
Forschungseinrichtungen tun kdnnen, um die von den Promotions- und Berufungs-Kommissionen zur
Karrierebewertung verwendeten Kriterien abzuwandeln. Die Hervorhebung verantwortungsbewusster
und die Unterbindung nachteiliger Forschungspraktiken ist insofern von grof3er Bedeutung, als die
genannten, positiven Verhaltensweisen zeit- und ressourcenintensiv sind und zu einer geringeren
Anzahl von Férdermitteln und Veroffentlichungen fiihren konnen. Die HKP senden die klare Botschaft,
dass Verhaltensweisen, die die Integritat der Forschung férdern, anerkannt und belohnt werden
mussen. Die funf von uns formulierten Prinzipien sind darauf ausgerichtet, wie
Forschungseinrichtungen Einzelpersonen, deren Verhalten die wissenschaftliche Integritat innerhalb
ihrer Einrichtung fordert, Anreize geben, sie belohnen und bewerten sollten. Die HKP befassen sich
nicht mit Gendergerechtigkeit und anderen Formen der Vielfalt, Inklusion und damit
zusammenhangenden Fragen. Bei diesen Themen geht es um die Bewertung einer Gruppe von
Wissenschaftler*innen (z.B. einer Forschungseinrichtung) bei Entscheidungen tGber Mittelzuweisungen
oder Personalentwicklung und -beférderung. Dariiber hinaus betreffen diese Themen eher die soziale
Gerechtigkeit und gesellschaftliche Relevanz der Forschung als die wissenschaftliche Integritat.

Veroffentlichung

Die WCRI Foundation [100] und die REWARD-Initiative (REduce research Waste And Review
Diligence) [101] werden die HKP auf ihren Websites zur Verfligung stellen. Dort werden nicht nur die
Prinzipien zu finden sein, sondern auch die Unterzeichner*innen, Infografiken, Ubersetzungen in
verschiedene Sprachen, zukinftige Implementierungsplane und — besonders wichtig — die Liste der
HKP-Unterstltzer*innen. Wir arbeiten derzeit an der Entwicklung weiterer synergetischer
Veroffentlichungswege lber die Publikation in Fachzeitschriften hinaus.

Unterstilitzung und Aufnahme

Forschungseinrichtungen sind der Schliissel zu den HKP. Sie sind die Heimat heutiger und
zukUnftiger Forscher*innen, die Orte, an denen Beférderungs- und Berufungsbewertungen angewandt
werden. Eine erfolgreiche Umsetzung der HKP ,vor Ort* bedarf der Einbeziehung und Unterstiitzung
durch die wichtigsten lokalen Meinungsfihrer. Der Vorstand der WCRI Foundation und der
Lenkungsausschuss der REWARD Alliance haben die HKP bereits anerkannt. Wir laden
wissenschaftliche Einrichtungen, Forderorganisationen ebenso wie andere Gruppen und
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Einzelpersonen ein, ihre Unterstiitzung ebenfalls auf der Website der WCRI Foundation 6ffentlich zu
machen.

Wir laden Einzelpersonen und Organisationen weiterhin ein, in kurzen (2-3-minitige) YouTube-
Testimonials zu erlautern, wie sie die HKP umgesetzt haben (kategorisiert nach Interessengruppen)
und wie sie die HKP in ihre und andere Programme integrieren. Einen Link zu diesen Videos werden
wir auf der Website der WCRI Foundation zur Verfliigung stellen. Dies bietet Einzelpersonen und
Organisationen eine pragmatische Moglichkeit zu zeigen, weshalb sie die HKP beflirworten und wie
sie sie anwenden, um somit anderen einen Anstol zu geben, dasselbe zu tun.

Einige, wenn auch vielleicht nicht alle dieser Prinzipien, durften sich relativ leicht umsetzen lassen. Es
bedarf dazu eines besseren Verstandnisses der Komplexitaten, die das heutige Forschungsumfeld
pragen. Hierzu zahlen beispielsweise Fragen danach, welche institutionellen Infrastrukturen zur
Verfligung stehen und ob die gegenwartigen CV.-Formate (Bewerbungsunterlagen) geeignet sind,
wissenschaftliche Best Practices zu erfassen. Es bedarf weiterhin der Schaffung von Transparenz bei
der Karrierebewertung und der Uberlegung, ob eine engere Abstimmung mit den Richtlinien von
Forderorganisationen mdglich und sinnvoll ist.

Wir méchten unseren Ansatz evaluieren und Toolkits fur diejenigen entwickeln, die an Mdglichkeiten
zur Umsetzung der finf Prinzipien interessiert sind. Hieran werden wir zusammen mit den
Unterzeichnern arbeiten. Wir betrachten die HKP als einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur
Verbesserung der wissenschaftlichen Integritat und rufen zu einem fortlaufenden Dialog auf, der die
Umsetzung dieser wichtigen Prinzipien unterstitzen kann.
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